











えば、煙は非火の単なる排除（anagni-nivr・tti-mātra）を知らしめる（PS Chapter2, p.47, 
l.13）、 煙によって知られるのは「ここに火こそがある, 〔すなわち〕非火があるのではない： 
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た体系。ただしnonP → nonP のかたちの式も始式として認める（Pは任意の論理式）。
　ルール① ルール②
　　P → nonQ　 　　P →　　






    　A, B →　
　B → nonA
BLのルール①は次のようにしてLJの否定右の成り立つ体系で導出できる。
　　　　　　　　　　　  Q → Q    
　　  P → nonQ　　　　 nonQ,Q →    
　　               P, Q →　　      cut
　　　　　　　Q → nonP 　 否定右
LKの式（sequent）









なお、m= 0 のとき、 














さて、P, Qがp, q, r,...を命題変項とする論理式であるとき、任意の語群の任意の語によるp, 
q, r,...への代入で［P → Q］ = ω が成り立つならば、式 P → Q を「恒等的」と呼び（例えば 
P → nonnonPは恒等的である）、また、任意のAL語群の任意の語によるp, q, r,...への代入で 
［P → Q］= ω が成り立つならば、式 P → Q を「AL恒等的」と呼ぶ。このとき、次の結果
が得られる（上田2018a）。
P, Qを論理式として、式 P → Q について下図の含意関係（→で表す）が成り立つ。従って、 
恒等的な式は悉くALで証明可能である2）。
　　　BLで証明可能　 →　恒等的





















　　　　A　　　               B　　　　　　　　　　　　　　 A　　　　　　　  B
               C 
さて、P, Qがp, q, r,...を命題変項とする論理式であるとき、任意の語群の任意の語によるp, 
q, r,...への代入で［P → Q］= ω が成り立つならば、式 P → Q を「恒等的」と呼び（例えば
P → nonnonPは恒等的である）、また、任意のAL語群の任意の語によるp, q, r,...への代入で
［P → Q］= ω が成り立つならば、式 P → Q を「AL恒等的」と呼ぶ。このとき、次の結果
が得られる（上田2018）。





さらに、ALで証明可能な式 P → Q は直観主義命題論理（LJ）から含意に関する規則を除








　Here A（y, x）denotes the relation of occurrence of a term y in its locus x; ...
我々もこれに倣い、ダルマyをダルミンxが有することをA（y, x）で表す。そして、次のこ
とを前提する。
　「A（y, x）→ A（“y-vat”, x） かつ A（“y-vat”, x）→ A（y, x）」が成り立つ。










　A（“P”, z）∧A（“Q”, z）：=A（“P∧Q”, z）,
　A（“P”, z）∨A（“Q”, z）：=A（“P∨Q”, z）, 








 α⇩ 変換 　⇩α
　　　下式　　⇒　　　下式
例えば、αがLJ否定右の場合。（見やすさのため式に下線を付す。）
に変換されるが、定義によりA（“Q∧R”, z）＝A（“Q”, z）∧A（“R”, z）であるから、A（“Q
∧R”, z）とA（“Q”, z）∧A（“R”, z）は同値でなければならない。しかし、これは以下に見るよ
うに無条件には成り立たない。
論理式PについてA（“P”, z）はz∈h［P］のときにのみ真である。しかし、一般にh［Q∧R］






　　　　 　   
   
　 ⇩α
   
P, Q →　　 ⇒
変換
　A（“P”, z）, A（“Q”, z）→　
　α　⇩   α  ⇩
Q → nonP   ⇒
変換
　A（“Q”, z）→ nonA（“P”, z）  （=A（“Q”, z）→ A（“nonP”, z））
αが∧右の場合。
P → Q    P → R　⇒
変換
　A（“P”, z） → A（“Q”, z）    A（“P”, z）→A（“R”, z）
　α ⇩   α ⇩
P→Q∧R　　　　⇒
変換
　A（“P”, z）→ A（“Q”, z）∧A（“R”, z）   （=A（“P”, z）→A（“Q∧R”, z））
この∧右規則については次の問題が生じる。
 P → Q　　P → R
 　P → Q∧R
は
 A（“P, z） → A（“Q “, z）   A（“P”, z） →A（“R”, z）
  A（“P”, z） → A（“Q∧R”, z）
R , z A（“Q”, z）∧Avvvv“R”, z） であるから、A
（“Q∧R”, z）とA（“Q”, z）∧A（“R”, z）は同値でなければ らない。 かし、これは以下に見
るように無条件には成り立たない。
　　 h［Q］        　　        　　  　 　　　　h［R］
　　　   　　 h［S］　　  ・z













　 A（“P1”, z）, A（“P2”, z）,... → A（“Q1”, z）, A（“Q2”, z）,... の真偽をA（“P1”, z）∧A（“P2”, z）
∧...→A（“Q1”, z）∨A（“Q2”, z）∨...なる式の真理値と定義し, 式の真理値については, 真 → 
偽, および真 → の場合のみ偽, 他の場合は真と定める.
次の例（∧右規則）を考える。
　P → Q　　P → R
　　　P → Q∧R
ここで、［P → Q］=ωかつ［P → R］=ωとする。一般に論理式PについてA（“P”, z）はz∈h
［P］のとき、そしてそのときにのみ真であるが、いまの場合、h［P］⊆h［Q］であるから、A
（“P”, z）→ A（“Q”, z）は真である。h［P］⊆h［R］であるから同様に、A（“P”, z）→ A（“R”, z）
も真である。従って、次の推論（∧右）が妥当性を有するためには下式が真であることが必要
である。
　A（“P”, z）→ A（“Q ”, z）　 A（“P”, z）→A（“R”, z）
       　   A（“P”, z）→ A（“Q”, z）∧A（“R”, z）
［P → Q］=ω,［P → R］=ωより、［P］⊆［Q］∩［R］=［Q∧R］。従ってh［P］⊆h［Q∧R］。ゆ 
えに、A（“P”, z）→ A（“Q∧R”, z）は真。波線の条件により A（“Q∧R”, z）はA（“Q”, z）∧A











　（同喩）∀z （A（h, z）ならば A（s, z））























ここで、 Q とnonP → nonQ からnonnonP がアポーハ論理のうちBLで証明できる。証明図
は次のように書ける。 
　　　　    　　　　　nonP → nonQ
　　　　  　  → Q　Q → nonnonP
                   　　→ nonnonP
しかし、QとnonP → nonQからP をアポーハ論理で証明することはできない。なぜなら, 
上田　昇126
次に示す語群（AL語群）から作られるアポーハ代数上の付値は、［ → Q］=ωかつ ［nonP → 
nonQ］=ωかつ ［ → P］≠ωとなるからである。
語群＜ω,U＞について、ω={P, A, B, C}, U={u1, u2, u3}とする（ωは語の集合、Uは対象の集
合）。
ここでQ=P∨B と置くと、［P］={P, A, C}, ［Q］=ω, ［nonP］=φ, ［nonQ］=φとなるから、 
［→ Q］=ωかつ ［nonP → nonQ］=ωかつ ［ → P］≠ω である。それゆえ、もし Q とnonP → 
nonQ から P がアポーハ論理（AL）で証明可能ならば、この語群がAL語群であることを考
慮すれば、［→ P］=ω でなければならず、矛盾に陥る。


















　　パクシャ p, 所立法s, 論証因h に関連して語群＜ω, U＞を考える。
　　1） パクシャが”s-vat”の外延に含まれる場合。ω={s-vat, 同品, 異品, h-vat, α }, 
U={u0, u1, u2, u3}. ここで、p = u0. 
0
ない。なぜなら, 次に示す語群（AL語群）から作られるアポーハ代数上の付値は、［ → Q］=
ωかつ ［nonP → nonQ =ωかつ ［ → P］≠ωとなるからである。
  u1 u2 u3
 P 〇 〇 ×　　　　　　    P 
 A 〇 × ×                   A       C            B
 B × 〇 〇
 C × 〇 ×
  non h, p  
h,
anagni-nivR i- Atr
Atra nAnagnir」ことである（PS Chapter2, p.50, l.1）。
 nons s anagni
nonA（s, p） ならば nonA（h, p）
.  tir tir
.  s, 
.  
１ ） パクシャが“s-vat { - , ,
U={u0, u1, u2, u3}. ここで、p = u0. 








={s-vat, 同品, 異品, h-vat, α }, U={u1, u2, u3, u4}. ここで、p = u4.
いずれの場合も、これらの語群から得られるアポーハ代数において、［non（s-vat）］=［non
（h-vat）］=［異品］。従って、任意の対象zについてA（“non（s-vat）”, z）⇆ A（“non（h-vat）”, z）
⇆ A（“異品”, z）。
いま因の第三相を





x, y h x∧
  u0 u1 u2 u3    　　　 s-vat
 s-vat 〇 〇 × 〇   　　 同品           異品
 同品 × 〇 × 〇 　　　・u3    　       　　　　　　　　・u2
 異品 × × 〇 ×        ・u1   α  
 h-vat 〇 〇 × ×          ・u0     h-vat




, , , , ,
  u1 u2 u3 u4      s-vat
 s-vat 〇 × 〇 ×   ・u3 　　　 同品  　　　異品
 同品 〇 × 〇 ×   　　   ・u1　 α      　　　　　　  
・u2
 異品 × 〇 × × 
 h-vat 〇 × × 〇     
・u4　　h-vat
   α 〇 × × ×
（「同品」の外延と“s-vat”の外延は等しい。）








   
i       
上田　昇128
　（因）A（h, p）
　（vyatireka）A（“異品”, p）ならば nonA（h, p）
ここのvyatirekaは先のそれ「nonA（s, p）ならば nonA（h, p）」と前件がやや異なるが
vyatirekaと呼んでおく。








 A（“non（s-vat）”, p）→ non A（“h-vat”, p）
 → A（“h-vat”, p）　A（“h-vat”, p）→ nonA（“non（s-vat）”, p）
 → nonA（“non（s-vat）”, p）
つまり nonnonA（“s-vat”, p）が証明できる（p∈h［“nonnon（s-vat）”］であるからnonnonA
（“s-vat”, p）は真）。これに対し、すでに見たように、A（“s-vat”, p）つまりA（s, p）は（p = u0 
の場合、真であるにもかかわらず）アポーハ論理で証明することはできない。
　２．についても一定の条件の下で肯定的に答えられる。
　 　上の語群でs=火, h=煙とおけば、上に述べたようにnonnonA（“火-vat”, p）すなわち
nonA（“non（火-vat）”, p）が証明できる。ここで、もし［異品］=［non火-vat］となる語“non 
火-vat”（“anagni-vat”）が語群に存在するなら、［non（火-vat）］=［non火-vat］ となる（∵［non 
（火-vat）］=［異品］）。このとき、nonA（“non（火-vat）”, p）⇆nonA（“non火-vat”, p）である 





















するとき、一般に P → nonnonPがアポーハ論理で証明可能である）。
さらに、ディグナーガにおける宗は、たとえばnonA（anagni, かの山）である。ディグナー
ガはこれをA（agni, かの山）そのものと考えたかもしれない。我々の観点からは、しかし、

















































・ω={ホタル, 光-vat, 非ホタル}, U={u1, u2, u3}.
  u1 u2 u3
 ホタル 〇 × ×   　　　　　　　光-vat　　　　　非ホタル
 光-vat 〇 〇 ×     ・u1　   ホタル　　　　　  ・u3
 非ホタル × × 〇   　　　  ・u2
       （第二因）u1 = 同品, u3= 異品
・ω={ホタル, α , 光-vat, 非ホタル}, U={u1, u2, u3, u4}.
  u1  u2 u3 u4
 ホタル 〇 × × 〇   　　　　　　 光-vat　　　　　非ホタル
 　α 〇 × × ×   ・u4　   ・u1       ホタル　　　　　 ・u3
 光-vat 〇 〇 × ×  　　　 α       ・u2
 非ホタル × × 〇 ×    （第八因）
    u1, u4 = 同品, u3 = 異品







（1） nonホタル → non（光-vat）
実際、［nonホタル］=gh［ホタル］=gh{ホタル,（α）}=g{u1,（u4）}={非ホタル}, ［non（光
-vat）］=gh［光-vat］=g{u1, u2}={非ホタル} であるから, ［nonホタル →non（光-vat）］=［non
ホタル］c∪［non（光-vat）］=ω.
　（1）から, 次の式が得られる。
　（2）任意のz∈Uについて、A（“nonホタル”, z）→ A（“non（光-vat）”, z）
すると、
　（3）nonA（“ホタル”, u2）→ nonA（“光-vat”, u2）
が得られる。これより次の証明図１が（BLで）書ける。
［証明図１］
　　　　              　　　nonA（“ホタル”, u2）→ nonA（“光-vat”, u2）
　　→ A（“光-vat”, u2）　A（“光-vat”, u2）→ nonnonA（“ホタル”, u2）
                     　　    → nonnonA（“ホタル”, u2）
　 nonnonA（“ホタル”, u2）= nonA（“nonホタル”, u2）であるが, ［nonホタル］=［非ホタル］
であるから, A（“非ホタル”, u2）→A（“nonホタル”, u2）. 従って, （対偶により）nonA（“non
ホタル”, u2）→nonA（“非ホタル”, u2）. ゆえに、（nonnonA（“ホタル”, u2）=nonA（“non 
ホタル”, u2）より）
　→ nonnonA（“ホタル”, u2）   nonA（“nonホタル”, u2）→ nonA（“非ホタル”, u2）













 （1）nonホタル → non（光-vat）
の付値がωになる。
従って、
 （3）nonA（“ホタル”, u2）→ nonA（“光-vat”, u2）
が成り立つ。
ここから、先と同様に証明図１が得られる。
nonnonA（“ホタル”, u2）=nonA（“nonホタル”, u2）であるが、［nonホタル］=［トンボ∨チ 
ョウ］であるから、nonA（“nonホタル”, u2）→nonA（“トンボ∨チョウ”, u2）。ゆえに、nonA
（“トンボ∨チョウ”, u2）が（アポーハ論理で）証明される。








　因： A（“光-vat”, u2） 「u2は光を有する」
6
（“光-vat”, u2）  u2
 （“ホタル”, u2） ならば nonA（“光-vat”, u2） 
  u2
ω={ホタル, 光-vat, トンボ, チョウ}, U={u1, u2, u3, u4}.
  u1 u2 u3 u4
 ホタル 〇 × × ×   光-vat  トンボ 　　　チョウ
 光-vat 〇 〇 × × 　　  ・u1 　ホタル  　　・u3   ・u4
 トンボ × × 〇 ×                    ・u2
 チョウ × × × 〇
     （光-vat）
   （“ホタル”, u2） → nonA（“光-vat”, u2）
（“ホタル”, u2）=nonA（“ onホタル”, u2） であるが、［ onホタル］=［トンボ∨
チョウ］であるから、 onA（“nonホタル”, u2） → nonA（“トンボ∨チョウ”, u2）。ゆえに、
nonA（“トンボ∨チョウ”, u2） が（アポーハ論理で）証明される。
onA ウ”, u2 = （“non（トンボ∨チョウ , u2） で
（トンボ∨チョウ）”, u2） が（アポーハ論理で）証明される。
o ）］=［nonトンボ∧nonチョウ］である。（一
般に命題A, Bについてnon（A∨B）⇆no A∧no BがBLで証明できる7）。） 従って、
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　 従って、J∈［nonホタル］について、A（“J”, u2）→A（“non（光-vat）”, u2）、従ってA（“J”, 
u2）→nonA（“光-vat”, u2）が成り立つ。すると, 次の推論がJ∈［nonホタル］について 
アポーハ論理で可能である。
　　　　　　　　　　　A（“J”, u2）→ nonA（“光-vat”, u2）
     → A（“光-vat”, u2）    A（“光-vat”, u2）→ non A（“J”, u2）
　　　　　　　　   → non A（“J”, u2）
　　　　　　　　   → A（“nonJ”, u2）
17




{ , - , , , ..., ,...}, { , , , , ..., n, ...}.
  u1 u2  u3 u4,  ..., un, ... 
 ホタル 〇　× × × ... × ...   　　　　光-vat トンボ　 チョウ    J
 光-vat 〇　〇 × × ... × ...           ・u1　   ホタル 　　   ・u3　    ・u4   ...   ・un    ...
 トンボ ×　× 〇 × ... × ...         　　　 ・u2
 チョウ ×　× × 〇 ... × ...
 ・     ... × ...  u1=同品, 　u3, u4, ..., un, ... =異品
 ・     ... × ...





, J non -vat
について、A（“J”, u2） → A（“non（光-vat ”, u2）、従ってA
（“J”, u2） → nonA（“光-vat”, u2）が成り立つ。すると, 次の推論がJ∈［nonホタル］につ
いてアポーハ論理で可能である。
 J ,   non -va”, u2）
→ A -vat , - , 2   non J , u2）
 → no  A（“J”, u2）
 → A（“nonJ”, u2
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　異喩（vyatireka）：任意のJ∈［nonホタル］について、A（“J”, u2）ならばA（“non（光-vat）”, u2） 
　　　「nonホタルである任意のJについて、u2がJならばu2は光を有さない」
なおA（“nonトンボ∧nonチョウ”, u2）─ １─２.の宗─ はA（“nonトンボ, u2）∧A（“nonチ












２）「AL恒等的 → ALで証明可能」なる含意関係の証明に関連して、上田（2018, p.169）における 
ω**={p, q, p∨q, p∧q, p∧（p∨q）, q∧（p∨q）}をω**={p, q, p∨q, p∧q, p∧（p∨q）, q∧（p∨q）, ...} に訂 
正する。定義によりω**は無限集合（可算）だからである。
３）AL語群は必ずしも波線の条件を満たさないことは次のAL語群の存在から明らかである。
   u1 u2 u3 u4
 A  〇 × 〇 〇
 B  × 〇 〇 〇







４）Prior（1962）はvalidityについて次のように述べる。”... an argument can only be counted valid 
if no argument of the same form will ever lead us from true premisses to a false conclusion.”
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（Ibid., p.1）. validityは命題（proposition）の属性ではなく推論（inference）の属性である
（Lukasiewics, p.21: Inferences ..., not being proposi tions, are neither true nor false, as truth and 
falsity belong only to propositions. They may be valid or not.）。なお、Lukasiewics（1951）は記
号論理学的観点から行われた古代論理学（アリストテレス論理学）研究の最上の手本であろう。
５）PSV on PS 5. 34：vyatirekamukhenaivānumānam （“the inference is based only on joint absence”, 
Pind, p.42. , l .1. Cf. K. Yshimizu, n.29）. Jinendrabuddhiも（一般的に）vyatirekaの主要性
（pradhānyam）およびanvayaの非主要性を述べている（PS Chapter2, p.47, l.16─19）。
６）対偶の証明図。
　　　　　　　nonB → nonB
　　A → B      B → nonnonB
　　　　　A → nonnonB
　　　　　nonB → nonA
７）non（A∨B） → nonA∧nonB の証明図（概略）。
　　A → A　　　　　　　B → B　
　　A → A∨B　　　　　 B → A∨B      
　non（A∨B） → nonA　　non（A∨B） → nonB
　　　　non（A∨B） → nonA∧nonB 
　nonA∧nonB → non（A∨B）の証明図（概略）。
　　nonA → nonA           　　nonB → nonB
　　nonA∧nonB → nonA     　　nonA∧nonB → nonB
　　A → non（nonA∧nonB）   　　B → non（nonA∧nonB）
　　　　　　A∨B → non（nonA∧nonB）     
　　　　　　　nonA∧nonB → non（A∨B）
[略号と参考文献]





īkā  Chapter2, Austrian Academy of Sciences, 2012.
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